Risikoorientierte Prufungsplanung in kleinen Revisionsstaben -
Anforderungen an eine Systematisierung

Von Dipl.-Betriebswirt Christoph Wildensee, CISM, Hannover !

Einfihrung

Die ,Risikoorientierte Prifungsplanung’ ist bereits seit geraumer Zeit ein wichtiger Teil der
Betrachtung revisorischer Leistungserbringung, nicht zuletzt durch gesetzliche Anforderungen an
eine Ausgestaltung interner Uberwachungssysteme. Entsprechende Vorgaben aus Standards der
Wirtschaftsprifer und nationaler und internationaler Institutionen (ISACA, IlA, 1IR) weisen hier
konkretisierend den Weg (IDW PS 321/330/340, EPS 523, COBIT etc.).

Insbesondere fur Banken bestehen gesetzliche Anforderungen an die Ausgestaltung des
Revisionsgeschéftes und ihrer Prifaktivitéten, die dazu fuhren, dass sie meist einen umfang-
reichen Stab an Mitarbeitern aufweisen. Gréfenordnungen von 30 bis mehr as 50 Revisoren in
weltweit operierenden Konzernrevisionen sind durchaus anzutreffen. Entsprechend wird dort (und
natUrlich auch in anderen Branchen) Uber umfangreichere Programme sowohl der Einsatz der
Revisorinnen und Revisoren as auch die Definition der Priffelder/Priflandkarten gesteuert. Es
existieren bereits vordefinierte umfangreiche Priffelddefinitionen, die beliebig erweiterbar,
jedoch teilweise stark 'bankenlastig' sind. Diesist fir das Herstellerunternehmen mehr als sinnvall
und macht letztendlich auch das Know-how aus, da sie vollsténdige/umfassende Leistungen
insbesondere im Finanzberei ch anbieten kann — somit zéhlen Banken zu den grof3ten Nutzern.

Fir Unternehmen [anderer Branchen], die sich nur wenige Mitarbeiter in der Revision erlauben,
ist der Einsatz einer solchen Software schwierig - die vorhandenen Pruffelddefinitionen sind en
Detail nur marginal nutzbar, so dass der Einsatz eines solchen Softwarepaketes aus wirtschaft-
lichen Uberlegungen heraus kaum zu rechtfertigen ist. Zudem muss ein solches System auch
nachhaltig gepflegt werden. Bei Revisionsstdben mit weniger als 10 Mitarbeiterkapazitéten be-
deutet dies einen zu hohen Verlust an Arbeitseistung und Aufbau von Overhead, insbesondere
weil hier die DV-gestitzte Mitarbeitereinsatzplanung nicht zwingend erforderlich ist.

Trotzdem wird auch hier inzwischen erwartet, dass die auf das Unternehmen wirkenden Risiken
erkannt, analysiert, revisorisch bewertet und in einen Risiko-Aktivitdten-Kontext gebracht
werden. Um hier eine mdglichst objektive, nachhaltige und mit einer Historie versehene Beurtei-
lungsméglichkeit zu schaffen, ist es unausweichlich, die risikoorientierte Planung der Revisions-
aktivitédten DV-gestiitzt erfolgen zu lassen. Der nachfolgende Artikel soll grob die Anforderungen
an eine Softwareunterstiitzung speziell aus Sicht eines kleinen Revisionsbereiches darlegen.

Risken des Unternehmens

Bevor man sich mit einer detaillierten Beurteilungs- und Analyseméglichkeit auseinandersetzt, ist
zu klaren, was das Unternehmen als Risiko klassifiziert und ob diese Definition aus Revisions-
sicht Ubernommen werden kann.

Risken stellen aus Sicht des Unternehmens grundsétzlich eine Aggregation vorhandener,
vornehmlich monetér bewertbarer Faktoren dar, die auf die Ertragskraft und Handlungsfahigkeit
des Unternehmens wirken - sowohl im Kerngeschéft als auch bel Innovationsprozessen im Sinne
der Auswirkung einer ,,Chance*. Dabel spielt die potentielle Schadenhdhe und die Eintritts-
wahrscheinlichkeit eine entscheidende Rolle (Einbezug von mathematischen Bewertungs-
methoden). Haufig wird nicht das Risiko selbst definiert, sondern auf eine Beschreibung der
charakteristischen Risikoeigenschaften und deren Wirkung zurtickgegriffen (vgl. KREY, S. 33.).

1 C. Wildensee ist bei der Stadtwerke Hannover AG as 1V-Revisor tétig.



Risiken missen analysiert, klassifiziert und im Risikomanagement eingebettet sein, so dass sich
hieraus Handlungsrahmen/Reaktionsplane (Notfall-/Krissnmanagement u.a) ableiten lassen.
Innerhalb einer solchen Betrachtung liegen auch Risiken im Fokus, die nicht aus dem Unter-
nehmen heraus steuerbar sind, z.B. politische Gegebenheiten, die Mitbewerbersituation, Katastro-
phenszenarien (z.B. auch Terrorismus u.&.) oder UmwelteinflUisse.

Die Interne Revision wandelt diese Unternehmenssicht ab. Zum einen klammert sie die aus dem
Unternehmen heraus nicht steuerbaren Risiken tUberwiegend aus, und zum anderen bricht sie Risi-
ken auf die operative Ebene herunter und bildet einen Extrakt, der die Einflussfaktoren beinhaltet,
die in der Internen Revision mit Gberwiegendem Blick auf Zweckmaéliigkeit, Organisation, Wirt-
schaftlichkeit, Ordnungsmafdigkeit und Sicherheit geprift werden kdnnen (vgl. KREY, S. 115ff.).

Dies ist jedoch keine erschopfende Sicht, vielmehr ,kommt es nicht mehr nur darauf an, Risiken
Zu vermeiden, [...der Fokus liegt] auf der Beurteillung der Effektivitdt von Management und Kon-
trolle dieser Risiken. Erst die Kenntnis der Risikopotentiale versetzt die Interne Revision in die
Lage, die Funktionsfahigkeit der Uberwachungssysteme des Unternehmens zu priifen. Die Konse-
gquenz ist eine Ausrichtung der Revisionsaktivitéten auf die Risikobereiche des Unternehmens.”
(KREY, S. 20.) Entsprechend integriert die Interne Revision neben der Vermdégenssicherung
weitere , Zielvorstellungen [wie] das Generieren von Potentialen zur Effizienzsteigerung sowie
von Synergieeffekten (u.a. optimaler Ressourceneinsatz) [und] die Uberwachung und Sicherung
der Zuverlassigkeit von Informationen der Unternehmensfihrung fir das Risikomanagement.”
(KREY, S. 89.) So entsteht eine systematische Zusammenstellung von Prifungsobjekten, also
eine Pruffeldibersicht oder Priiflandkarte, die die im Unternehmen operativ beeinflussbaren
Risiken darstellt. Priffelder sind somit zu verstehen als Zusammenfassung von gleichartigen
Risikoeinflussgréfien — (in Kombination) prozess- und funktionsorientiert (vgl. KREY, S. 117ff.).

Priffeldbezeichnung

[..]

Datensicherung / Recovery / Ausfallsicherheit / Notfallkonzepte IT

Entwicklung von eigensténdigen Anwendungen (Programmiersprache, Entwickl.umgeb., CASE etc.)
Installation, Betrieb und Wartung von IT-Komponenten
Kundenabrechnungsprozess

Leistungsverrechnung von IT-(Dienst) Leistungen / IT-Controlling

Manipulation / Missbrauch / Privatnutzung von firmeneigenen IT-Komponenten
Projektmanagement

Organisation und Support bei IT-Prozessen

Risikomanagement (KonTraG)

SAP R/3 — Einsatz/Betrieb und Sicherheit

[.]

Tab. 1: Auszug aus einer Beispiel-Priffelderliste
Anforderungen an die Beurteilung

»Ein risikoorientierter Prifungsansatz [...] sollte als Reaktion auf moderne Unternehmens-
strukturen die Ausrichtung der Revisionstétigkeit auf die unternehmerischen Risikobereiche und
eine daran orientierte Ausgestaltung der Revisionsaktivitdten zum Gegenstand haben. Das
erfordert den Ubergang von der vergangenheitsorientierten, nur feststellenden [...] zur zukunfts-
orientierten, innovativen Internen Revision. Dies bedeutet eine Verbesserung der Beratungs-
funktion fir Management und Fachabteilungen durch zielfihrende und praktikablere Verbesse-
rungsvorschlége und Anregungen.” (KREY, S. 21.)

»Die Risikoorientierung fuhrt zu einer Strategie der ,Prifung der wesentlichen Risikobereiche'
des Unternehmens. Risikoorientierung heif3t in diesem Kontext:

= Ausrichtung von Prifungsgegenstand und -umfang an den Fehlerquellen des Unternehmens -
Analyse der Unternehmensrisiken



» Ausrichtung an den Fehlermoéglichkeiten der Internen Revision - Gestaltung des
Prufungsprozesses zur Gewdhrleistung der erwarteten Qualitét und Sicherstellen der
notwendigen Qualifikation der Revisoren.* (KREY, S. 41.)

Dies darf jedoch nicht dazu fuhren, dass weniger risikobehaftete Felder keine Beachtung finden.
Vielmehr ist fur eine Ausgewogenheit zwischen risikoorientiertem Ansatz und einer turnusorien-
tierten Beachtung von Priffeldern zu sorgen (vgl. KREY, S. 78ff, 203f.).

So ergibt sich bei einer Systematisierung die Notwendigkeit, dass Pruffelder einerseits einer
iterativen Risikobetrachtung unterzogen und andererseits mit einem Mindest-Priifungsabstand
definiert werden, der aussagt, innerhalb welches Zeitraumes mindestens eine Prifung erfolgen
muss (Turnusbestimmung). Weiterhin erganzt die Definition von Mehrjahrespriifplanen den
Einbezug des Turnusansatzes, so dass eingesehen werden kann, welche Priiffelder innerhalb eines
Zeitraumes bereits gepriift wurden und welche noch ausstehen.

Bewertung von Pruffeldern

Die Bewertung von Pruffeldern gilt als eine besondere Herausforderung, da zum einen Beurtei-
lungskriterien vorhanden sein missen, die eine [zumindest ansatzweise] objektive Wirdigung
erlauben und zum anderen durch die Verschiedenartigkeit der Pruffelder eine Ausprdgungs-
einschdtzung dieser Kriterien bel der Bewertung oftmals schwierig ist. Als Grundlage fir die
objektive Beurteilung ist die Definition von Gewichtungsstufen zu sehen, die eine redlistische
und dauerhafte Abgrenzung der Kriterien untereinander bewirken soll (vgl. KREY, S. 163, 176.).

Weiterhin ist zu kléren, welchen Beurteilungsmodus die Interne Revision wahlt. Es ist sinnvall,
dass Pruffelder jedes Jahr aufs Neue — jeweils vor Beginn des nachsten Prifungsjahres — bewertet
werden, da sich Risiken durch externe EinflUsse sukzessive verdndern (vgl. KREY, S. 164f.), so
dass sich jedes Jahr ein komplett neuer Beurteilungslauf fur alle Pruffelder ergibt. So ist es
madglich, die Entwicklung der Risikoeinschéatzung tiber mehrere Jahre zu beobachten.

Es ist auch denkbar, dass jedes Pruffeld nur initial bei Erstaufnahme bewertet wird und sich die
zukinftigen Bewertungen und damit Rangfolgepositionen der Priffelder ,maschinell’ as Fort-
schreibung aus den Ergebnissen der Prifungen, die sich auf Pruffelder beziehen, jahrlich neu
ergeben.

Des Weiteren ist festzulegen, ob bei der Beurteilung bestimmte Priifkriterien bel ausgesuchten
Pruffeldern ausgeblendet werden konnen oder ob alle Priffelder mit allen Prifkriterien bewertet
werden mussen (bei Ausblendung besteht die Gefahr des unqualifizierten Vergleiches). Aul3erdem
sollten bei Priffeldern, aus denen sich jahrlich eine Prifung ergeben muss (z.B. aus einer
gesetzlichen Verpflichtung heraus), Bewertungen nicht méglich sein, denn es ergibt sich bereits
aus dem Zwang, jahrlich zu prifen, die hdchste Rangposition — eine Bewertung und somit
Positionsbestimmung ist hier unnétig.

Prafkriterium

Beachtung im Risikomanagement

Wettbewerbsbedingungen: Abhéngigkeit von... Lieferanten/Kunden/Marktverdnderungen

Abhangigkeit von der IT

Eindeutige Regelungen/Kompetenzen/Verantwortung/Prozesse...Schnittstellen zu anderen FB...Kontrollen
Ergebnis der letzten Prifung

Zeitpunkt der letzten Prifung

Mitarbeiterzufriedenheit / -fluktuation

Kapazitatsauslastung: Auslastung u/o Veranderung der rel. Auslastung im Zeitvergleich

Einhaltung der definierten Bereichsziele

Aufbau- und Ablauforganisation: Anderungen in der Org. in der letzten Zeit u/o Komplexitét der Prozesse

Tab. 2: Beispiel-Prifkriterienliste



Vorausgesetzt, dass die Pruffelder und -kriterien identifiziert sind und die Gewichtung der
Kriterien eine sinnvolle Abgrenzung untereinander zul&sst, ergeben sich fur den Beurteilungs-
prozess folgende Anforderungen:

Jedes Priffeld ist mit einer Auspragung jedes Kriteriums zu bewerten. Ausnahme: Wie oben
erwdhnt durfen jahrlich zu prifende Priffelder nicht bewertet werden, da sie aufgrund der
jahrlichen Prifnotwendigkeit bereits die hochste Prioritét erhalten (missen). , Die Gefahr eines
Risikoeintritts (ausgedriickt durch die Bewertung der Risikofaktoren) und das Ausmald der
Beeintrachtigung der Unternehmensziele (wiedergegeben in der Gewichtung der Risikofaktoren
entsprechend deren Bedeutung zur Prozess-/Unternehmenszielerreichung) determinieren damit
die Art und Weise des Erreichens der Revisionsziele.* (KREY, S. 183.)

Weiterhin mussen Priffelder erweiterbar sein, dabel darf es keinen Verlust an Vergleichbarkeit
geben, das Hinzufuigen neuer oder Andern bestehender Priiffelder ist zu historisieren. Gleiches gilt
fur Prufkriterien. Proffeldern sind Mindest-Prifungsabsténde in Jahren zuzuweisen, die
definieren, in welchen Abstanden die Priffelder mindestens gepriift werden sollen (Turnusbe-
stimmung). Ihnen sollten auch fachlich zustandige Abteilungen des Unternehmens zugewiesen
werden. Die Beurteillung eines Pruffeldes sollte grundsétzlich dauerhaft durch eine Person
erfolgen, ein (regelmaRiger/haufiger) Wechsel fiihrt zur Anderung von WertmaRstaben. Dabei
sollten einem Revisor as verantwortlichen Beurteiler ca. 20 Pruffelder zugewiesen werden, da
ansonsten diese Art der Risikodarstellung gof. zu komplex wird (vgl. KREY, S. 169f, S. 176.)

Es ist ein Rollenkonzept und ein gesichertes Login zu implementieren, das die Rollen
Administrator, Revisor und Leiter (und ggf. zusétzlich auch Gebietdeiter) beinhaltet. Die Rollen-
verteilung darf nicht auf eine je Mitarbeiter/-in begrenzt sein. Die Administrationsrolle sollte in
der Revision ausgeiibt werden. Anderungen an Benutzerstammsitzen wie Hinzufiigen, Léschen,
Namensanderung oder die Kennwortanderung eines Benutzers durch den Administrator sind zu
historisieren.

Wahrend der Beurteilungsphase darf kein Revisor die Rangfolgeposition der ihm zugewiesenen
Pruffelder gegentiber denen seiner Kollegen einsehen kénnen, da dies die Beurteilung beeinflusst.
Der Beurteilungsprozess fur ein neues Planungsjahr sollte bis zu einem bestimmten Datum im
alten Jahr, z.B. bis Ende November, abgeschlossen sein. Danach muss die Ermittlung der
Rangfolgepositionen der Pruffelder erfolgen, die als ,Mal3 der Prifungsdringlichkeit interpretiert
werden“ (KREY, S. 183.), so dass die Revisiondeitung in der Lage ist, gemeinsam mit jedem/
jeder einzelnen Revisor/-in aus der Rangliste heraus das individuelle Prifprogramm des
Folgejahres abzuleiten.

Mit redlistischem Blick werden die Priffelder markiert, aus denen sich eine Prifung ergibt.
Sofern in der Rangfolge hoch angesiedelte Priffelder keine Priifung ergeben (z.B. durch fehlende
Ressourcen), ist eine Begrindung fir das Ausbleiben einer Prifung zu hinterlegen. Priffelder
muissen as Prifungsvormerkung in der Zukunft markierbar sein. Prifungsvormerkungen aus der
Vergangenheit und Review-V ereinbarungen miissen als Priifung wahlbar sein.

Automatische Prifungszuweisungen darf esjedoch nicht geben, weil Ressour cenengpésse in
kleinen Revisionsstdben Automatismen kaum zulassen. Gleichwohl muss es moglich sein, die
Pruffelderrisikosicht und die Ubersicht der Priiffelder, die auRerhalb ihres definierten Prifungs-
turnus' liegen, gegentiber zu stellen, um beide Darstellungen ausgewogen in die Auswahl der
Prufthemen einflief3en zu lassen.



Diefolgende Tabelle zeigt die Vor- und Nachteile einer solchen Beurteilungsmoglichkeit auf (vgl.

KREY, S. 183f.):

Vorteil

Nachteil

Grundsétzlich Férderung systematischer Problem-
bearbeitung

Monetar bewertbare Kriterien verlieren durch
Scoring ihre Genauigkeit, konnen jedoch
angemessen beriicksichtigt werden

Maoglichkeit zur Beriicksichtigung verschiedener

Maoglichkeit zur Erfassung der Prifungsziele in

Zielgréfen mit unterschiedlichen Dimensionen. Scoringwerten (Dynamik der Unter-
nehmensumwelt)
Fundierte Bestimmung der Risikofaktoren anhand | Erfahrung  und Know-how des Revisors

ihres Einflusses auf das Prifungsrisiko

bestimmen die Qualitdt der Prognosen, so
werden ggf. ,beliebte® Themen bevorzugt,
wahrend bagatellisierte/marginalisierte Themen
ausgeklammert werden

Flexibilitdt bei der Zahl der Risikofaktoren je
Priffeld, wobei zum Schutz der Vergleichbarkeit
jedes Pruffeld mit jedem Kriterium beurteilt
werden sollte

Transparenz der
Entscheidungen

Subjektivitét von

Trotz Komplexitétsreduktion ausreichend grof3e
Anzahl von Beurteilungsobjekten und -mal3stében

Tab. 3: Vor- und Nachteile eines Scoring-V erfahrens mit Bezug zur Nutzwertanalyse

Entsprechend gilt es, ein Scoring-Verfahren zu entwickeln, das mit (ggf. mit der Unternehmens-
leitung) abgestimmten Beurteilungskriterien und einer angemessenen Abstufung untereinander
dauerhaft ein Hochstmal? an Objektivitat ermoglicht.

Prufungsableitung

Nach der Beurteilung der Priffelder definiert jeder Revisor mit dem Revisionsleiter aus der Beur-
teilungsmatrix die Prifungen des Folgejahres als Soll-Vorgabe. So definierte Prifungen werden
im Laufe des Priifungsjahres mit entsprechenden Echtdaten versehen. Dies kénnen z.B. sein:

Konkreter Prifungstitel, Zusammenfassung bzw. Priifberichttext, Kenntlichmachung einer
Unterstitzung durch Externe und Name des Dienstleisters

Wann wurde die Priifung eingeplant ?

Handelt es sich um eine Prufung aus einer Bewertung heraus oder um ein Review ?

Wann wurde die Prifungsvorbereitung begonnen ?

Wann wurde die Prifung dem Fachbereich angekiindigt ?

Wann wurde die Prifung begonnen ?

Wann wurde dem Fachbereich ein Fragenkatalog Gbergeben und wann erhielt die IR diesen
wieder ausgefillt zuriick ?

Wann wurde die Prifung beendet ?

Seit wann liegt der Prifbericht vor ?

Wann fand die letzte Schlussbesprechung mit den beteiligten Fachbereichen statt ?

Fir welches Jahr wurde ein Review aus dem Bericht heraus eingeplant ?

Wann lag dem Vorstand der Bericht vor bzw. fand die Besprechung beim Vorstand statt ?
Hinterlegung eines Prifungsstatus' (in Bearbeitung oder beendet)

Hinterlegung eines kurzen Gesamtergebnisses

Hinterlegung div. Differenzen zwischen bestimmten Ereignissen, z.B. zwischen ,Prifung
begonnen’ und , Prifung beendet’, , Priifung begonnen' und , Bericht an Vorstand’ usw.



Werden vereinbarte Prifungen nicht durchgefihrt, missen diese als ,nicht durchgefuhrt’ zu
erkennen sein und eine Ersatzprifung ist gof. zu wahlen. Dies muss sich spéter im Soll-Ist-
Vergleich widerspiegeln.
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Abb. 1: Beispiel Priifungsdaten

Beginn und Ende einer Prifung sind als aleinige Muss-Felder zu definieren, bevor sie beendet
werden kann. Esist méglich, dass eine Priifung als Beratung endet und sich kein Bericht ergibt, so
dass die Berichtsvorlage nicht als zwingend erachtet werden kann.
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Abb. 2: Beispiel Datenénderung der Prifungsdaten

Die interne Beratung — auch in Projekten — stellt neben der Priifung den zweiten, als eigensténdige
Aufgabe wichtigen Aspekt der Internen Revision dar, der gleichsam ein elementarer Bestandteil
des Fuhrungsprozesses des Unternehmensiist (vgl. HUNECKE, S. 51, 64.). ,Die Interne Revision
kann aufgrund fehlender Anordnungsbefugnis nur eine Unterstitzungsfunktion bel der Umset-
zung von Verbesserungsvorschidgen Ubernehmen.” (HUNECKE, S. 126.) Dies hat sie mit
externen Beratungsdienstleistern gemein. Dabei ist es unternehmensabhangig, welche Akzeptanz



eine interne Beratung gegentiber einer externen aufweist, wobel eine externe Beratung im Nach-
hinein selten belastbar ist und nicht immer an den tatséchlichen betrieblichen Erfordernissen
gespiegelt werden kann (vgl. HUNECKE, S. 127ff.). Dem gegenuber stellt die IR bel ihren
Empfehlungen die Redlisierbarkeit in den Mittelpunkt - so berticksichtigt sie unternehmensspezi-
fische Gegebenheiten im allgemeinen sinnvoller, d.h. prozessndher, wahrend hier der Einbezug
aul3erbetrieblicher Erfahrungen problematisch ist (vgl. HUNECKE, S. 200f., vgl. SCHWEIGER,
S. 246ff).

Sofern die Beratungsleistungen der Revisoren dokumentiert werden sollen, ist auch die Beratung
der Prufer/-innen als Priiffeld aufzunehmen.

Anforderungen an die Mal3nahmenverfolgung

Die Manahmenverfolgung, d.h. die Uberprifung der Umsetzung von Fachbereichsaktivitdten aus
einem Prufbericht heraus (Follow-Up-Konzept), ist eine wesentliche Forderung fir eine Systema-
tisierung revisorischer Arbeitsleistung. Bei der Definition von Malinahmen wird ein Termin
gesetzt, zu dem die Vereinbarung durch einen Verantwortlichen spatestens umgesetzt sein muss.
»Bél Erreichen dieser vorgegebenen zeitlichen Meilensteine der Priifungsempfehlungen sind die
wesentlichen Risiken daraufhin zu untersuchen, inwieweit diese auch tatséchlich im Fachbereich
aufgegriffen wurden.* (KREY, S. 241.)

Dabel ist zu gewdhrleisten, dass der zustandige Revisor nach Verstreichen des Umsetzungs-
zeitpunktes Kenntnis Uber die fehlende Umsetzung erhélt, so dass er im Fachbereich Grinde fir
das Ausbleiben einholen und ggf. eine Nachfrist setzen oder aber nach vollzogener Umsetzung die
Mal3nahme als umgesetzt markieren kann. ,,Haben Unternehmensfihrung bzw. die Verantwor-
tungstréager [...] Prufungsempfehlungen nicht aufgegriffen, besteht die wesentliche Aufgabe des
Follow-Up zu Uberpriifen, ob dem Management das Risiko einer unterlassenen Korrektur bewusst
ist.” (KREY, S. 241.) Dementsprechend sind die nicht umgesetzten Empfehlungen zu erfassen
und gesondert mit Erl&uterung herauszustellen.

Entsprechend muss es moglich sein, sowohl eine komplette Mal3nahmendarstellung eines Jahres
zu erhalten als auch ausstehende Mal3nahmenumsetzungen innerhalb einer Datumseingrenzung
anzeigen zu lassen. Des Weiteren sollten Mal3nahmen nach Verantwortung sortiert werden
konnen.
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Abb. 3: Mal3nahmen einer Priifung



Auswertungsanforderungen

Eine Systematisierung bedeutet gleichsam, dass umfangreiche Auswertungsmdglichkeiten zur
Verfligung stehen, die verschiedene Informationsbedarfe befriedigen.
Folgende Auswertungen sind hier als sinnvoll beispielhaft zu nennen:

= Ubersicht Uber ale Revisoren incl. deren Rechte, Ubersicht Uber zugewiesene Priffelder
jedes einzelnen Revisors, hieraus Ubersicht (iber zugewiesene Organisationseinheiten, hieraus
Ubersicht tber alle der OE zugewiesenen Priffelder

Ubersicht tiber - alle Pruffelder, - alle Prifkriterien und deren Gewichtung, - alle OE's
Ubersicht tber Prifungen zur Organisationseinheit

Ubersicht tiber Prifungen je Jahr und je Jahr/je Revisor

Darstellung der Ursprungsprifung(en) zu einer Prifung (z.B. bei Review)

Suche nach bestimmten Begriffen in Prifungen

Ubersicht tiber bisher durch Priifungen nicht beriihrte Organisationseinheiten

Ubersicht tiber MaRnahmen je Jahr und je Jahr/je Revisor, sortiert nach Priifung oder nach
verantwortlichem Bereich

= Ubersicht tiber Malznahmen innerhalb einer Datumseingrenzung (Umsetzungszeitpunkt)
Ubersicht tiber bewertete Priffelder je Jahr und je Jahr/je Revisor

= Ubersicht iber bewertete Priiffelder Gber mehrere Jahre

= Ubersicht iber bisherige Priifungen zum ausgewahlten Priiffeld

= Ubersicht tiber Priiffelder, die auRerhalb ihres definierten Prifungsturnus' liegen

= Darstellung eines Priifungen-Soll-1st-Vergleiches je Jahr/Revisor (Revisoren dirfen nur ihren
eigenen Soll-Ist-Vergleich sehen, der Leiter sieht auch einen Komplett-Soll-1st-Vergleich)

= Ubersicht tiber Priifungen mit fehlerhaften/unplausiblen Datumseingaben

= Darstellung der Benutzerhistorie und der Historie weiterer Objekte (Priffelder, Kriterien etc.)

= Ubersicht tiber Priffelder, diejahrlich zu prifen sind, aber nicht zu einer Priifung fiihrten

= Ubersicht tiber geldschte Priifungen

Ubersicht der Priiffungen auf Zeitachse
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Abb. 4: Beispieldarstellung von Prifungen auf der Zeitachse (Status der Prifung farblich markiert)
Fazit

Es ist nachvollziehbar, dass eine Analyse-/Beurteilungsunterstiitzung der revisorischen Risiko-
betrachtung notwendig ist. Dabei kann auch mit einer Systematisierung dieser Planungs- und
Dokumentationsaufgaben das Problemfeld ,, einer objektiven Bewertung allein durch Anwendung
(komplexer) mathematischer Verfahren nicht behoben werden, solange die zugrundeliegenden
Daten auf einer subjektiven Einschétzung beruhen.” (KREY, S. 169.)



Trotzdem ist insbesondere fir kleine Revisionsstébe die Systematisierung der Arbeitseistung in
der beschriebenen Form als Mdglichkeit zu sehen, die Entscheidungsfindung des Aktivitéten- /
Jahresprifplanes der Prifer/-innen zu historisieren und im Nachhinein nachvollziehbar
darzustellen. Sie ist ein ,fundiertes Auswahlinstrument als ein weniger systematisches einfaches
Ranking der bewerteten Risikofaktoren.” (KREY, S. 183.) Zusétzlich wird nicht nur die gesamte
Leistungserbringung der Revision, sondern auch das Optimierungspotential der Unternehmens-
bereiche und das schliissige Handeln in Risikobereichen dokumentiert. Durch die Bereitstellung
umfassender Auswertungs- und Nachbearbeitungsméglichkeiten, die flexibel anpassbar sind, stellt
die datenbankgestiitzte Systematisierung eine mal3gebliche Dokumentations- und Legitimations-
unterstiitzung revisorischer Leistungserbringung zur Verfigung.
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